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In questo volume sono raccolti quindici contributi che corrispondono ad altrettante 
lezioni che sono state tenute nel Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università Roma 
Tre nella primavera del 2014. Si tratta di un tentativo innovativo di rilettura, che si 
vorrebbe completa e articolata, dell’opera di Giuliano, una figura fondamentale e contro­
versa di imperatore tardoantico che ha goduto di un intenso ritorno d’interesse da parte 
di storici e letterati negli ultimi decenni. Indagati in modo approfondito sono stati, in 
particolare, il suo pensiero filosofico, la sua cultura  così come la sua tecnica retorica alla 
luce della concreta azione politica e religiosa da lui posta in atto. Si è cercato di spiegare 
la strategia perseguita da Giuliano nel corso del suo breve regno e la ragione del suo insuc­
cesso finale. Un particolare significato ha avuto la riconsiderazione delle fonti iconografi­
che. Si deve segnalare infine come nel volume trovi posto una valutazione originale della 
fortuna di Giuliano nella storiografia bizantina, nella letteratura siriaca e nel pensiero 
politico contemporaneo.  
Questa iniziativa ha avuto il sostegno del Dipartimento di Studi Umanistici del­
l’Università Roma Tre tanto nella fase preliminare di svolgimento delle lezioni quanto 
per la realizzazione della stampa del volume. Per questo un sentito ringraziamento va al 
Direttore, il professor Mario De Nonno, per quanto ha fatto per il successo dell’iniziativa, 
così come alla Segreteria del Dipartimento e al suo personale tecnico­amministrativo. Un 
ringraziamento è dovuto anche all’Università Europea di Roma per il sostegno dato alla 
stampa del libro e al professor Umberto Roberto che l’ha propiziato.
Una volta di più deve essere ringraziato il dr. Alessandro Mongatti, della Casa Editrice 
Le Monnier di Firenze, per la generosa disponibilità con cui ha accolto il libro. 
Un ringraziamento merita infine la dr. Donatella Tamagno per la competente col­
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Diocleziano morì nell’oblio nel suo palazzo presso Salona, probabilmente nei 
primi mesi del 313 1. La memoria del suo governo e della tetrarchia, come sistema 
politico, si conservò a lungo attraverso tutto il quarto secolo. Sotto Costantino, 
il giudizio fu caratterizzato da una significativa cesura. Infatti, soprattutto a par-
tire dal 324, dopo la grande vittoria su Licinio, emerge una rappresentazione 
sempre più negativa di Diocleziano, che trova espressione perfino nelle parole di 
Costantino. Diocleziano e Costantino rappresentano due giganti del periodo sto-
rico a cavallo tra III e IV secolo; sono, infatti, i protagonisti di due secoli e di due 
concezioni contrastanti di governo dell’impero. Sotto diversi punti di vista – quel-
lo della giustificazione religiosa del carisma imperiale è il più importante – l’azio-
ne di Costantino si contrappose a quella ispirata da Diocleziano; e il livore assunse 
talora aspetti personali 2.
Negli ultimi anni del regno di Costanzo II, l’immagine del sistema politi-
co di Diocleziano torna a costituire un paradigma di buon governo. Insieme ad 
altre testimonianze – si vedano, ad esempio, i capitoli del De Caesaribus di Aurelio 
1 Si discute sulla data di morte di Diocleziano. Dopo il contributo di Nakamura 2003, che 
indica il 3 dicembre 312, Barnes 2010 ribadisce la datazione al 3 dicembre 311. Un’iscrizio-
ne proveniente dall’area sacra dei Motaleis nel territorio di Hierapolis di Frigia, e databile ai 
primi mesi del 313, menziona Diocleziano come ancora vivo. Questo dato consente di spo-
stare di alcuni mesi la datazione proposta da Nakamura; a mio giudizio, considerando Epit. 
39, 7, fino a marzo-aprile 313. Per l’iscrizione cfr. la pubblicazione a cura di E. Miranda in 
D’Andria et al. 2012, pp. 699-703; Per la datazione a marzo-aprile 313 cfr. pure Roberto 
2014, pp. 252-257.
2 Come noto, esistono due documenti nei quali Costantino si esprime personalmente con un giu-
dizio molto negativo nei confronti di Diocleziano. Il primo testo è un passo tratto da un editto 
ai provinciali d’Oriente dopo la vittoria del 324. Costantino ricorda Diocleziano come uomo di 
natura malvagia e meschina (δείλαιος, ἀληθῶς δείλαιος), cfr. Eus. VC II 51, 1; il secondo passo 
si trova nella Oratio ad sanctorum coetum, 25. In generale sulla memoria della tetrarchia nel IV 
secolo cfr. Schlange-Schöningen 2004; Brandt 2006.
Giuliano e la memoria politica 
della tetrarchia
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Vittore dedicati ai tetrarchi – questa visione è presentata dal Cesare Giuliano; un 
giudizio positivo che si mantenne anche successivamente, quando Giuliano diven-
ne Augusto.
	 Misopogon 348d: l’elogio della ἀγροικία e la virtus	Illyrici
L’atteggiamento di Giuliano nei confronti della tetrarchia e del suo capo cari-
smatico, Diocleziano, si può dunque ricollegare alla contrapposizione tra Diocleziano 
e Costantino che segna i primi decenni del IV secolo. Giuliano guardò al periodo di 
Diocleziano e dei tetrarchi come epoca di riferimento per un’azione politica coerente 
con i valori della tradizione – soprattutto, tradizione religiosa – da lui condivisi. Ne 
deriva, di conseguenza, un suo atteggiamento positivo nei confronti della tetrarchia 
che si sviluppa attraverso gli anni tra il 356 e il 363. Una conferma della visione di 
Giuliano si trova, ad esempio, in un suggestivo passo del Misopogon (348b-d), opera 
composta nei primi mesi del 363:
῞Ωσπερ γὰρ ἐν τοῖς φυτοῖς εἰκός ἐστι διαδίδοσθαι μέχρι πολλοῦ τὰς ποιότητας, 
ἴσως δὲ καὶ ἐπίπαν ὅμοια τὰ μετὰ ταῦτα τοῖς ἐξ ὧν ἐβλάστησαν φύεσθαι, οὕτω 
καὶ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων εἶναι εἰκὸς παραπλήσια τὰ ἤθη τῶν ἀπογόνων τοῖς προ-
γόνοις.
Come nel caso delle piante è naturale che si trasmettano a lungo le loro proprietà 
caratteristiche, e forse che anche i rampolli crescano in generale simili al ceppo 
da cui germogliano, così anche per gli esseri umani è naturale che i costumi dei 
discendenti siano in tutto simili a quelli dei progenitori 3.
Dopo aver lodato il carattere degli Ateniesi (Ἀθηναίους [...] Ἑλλήνων φιλοτι-
μοτάτους καὶ φιλανθρωποτάτους), Giuliano prosegue:
Εἰ δὲ ἐκεῖνοι διασώζουσιν εἰκόνα τῆς παλαιᾶς ἐν τοῖς ἤθεσιν ἀρετῆς, εἰκὸς 
δήπουθεν τὸ αὐτὸ ὑπάρχειν καὶ Σύροις καὶ Ἀραβίοις καὶ Κελτοῖς καὶ Θρᾳξὶ καὶ 
Παίοσι καὶ τοῖς ἐν μέσῳ κειμένοις Θρᾳκῶν καὶ Παιόνων ἐπ᾽αὐταῖς Ἴστρου ταῖς 
ᾐόσι Μυσοῖς, ὅθεν δὴ καὶ τὸ γένος ἐστί μοι πᾶν ἄγροικον, αὐστηρόν, ἀδέξιον, 
ἀναφρόδιτον, ἐμμένον τοῖς κριθεῖσιν ἀμετακινήτως· ἃ δὴ πάντα ἐστὶ δείγματα 
δεινῆς ἀγροικίας. Αἰτοῦμαι τοίνυν ὑπὲρ ἐμαυτοῦ πρῶτον συγγνώμην, ἐν μέρει 
δὲ καὶ ὑμῖν νέμω τὰ πάτρια ζηλοῦσιν.
E se essi conservano nei loro costumi l’immagine dell’antica virtù, è del tutto 
naturale che lo stesso avvenga per i Siri, per gli Arabi, per i Celti, per i Traci e per 
i popoli che si trovano fra i Traci e i Peoni, sulle rive stesse dell’Istro, cioè i Mesi. 
3 Per l’edizione e la traduzione del Misopogon (qui e infra) cfr. Prato – Micalella 1979. In gene-
rale sul carattere dell’opera cfr. Marcone 1984; Wiemer 1998.
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È da loro appunto che proviene la mia stirpe, assolutamente rozza, rigida, malde-
stra, refrattaria all’amore, irremovibilmente ferma nelle sue decisioni: tutti segni, 
questi, di una spaventosa selvatichezza. Io dunque chiedo perdono innanzitut-
to per me, ma a mia volta l’accordo anche a voi che imitate le patrie tradizioni.
Nel contrapporre la sua origine a quella degli Antiocheni, Giuliano celebra il suo 
legame con Claudio Gotico, con Costanzo Cloro e con le genti d’Illirico. È interessante 
sottolineare che per Giuliano, intellettuale e filosofo, l’esaltazione della stirpe dei Mesi, 
da cui l’imperatore afferma di discendere, avviene attraverso l’elogio della ἀγροικία, 
della selvatichezza, e di altre virtù proprie dei rudi contadini della frontiera danubia-
na. Come noto, il Misopogon è opera complessa, dai molteplici significati. Il passo sulla 
ἀγροικία non è da intendersi, a mio giudizio, solo come un’ironica presa di distanza di 
Giuliano dall’arrogante boria degli Antiocheni, abitanti di un’antica metropoli. Al di là 
dell’occasione scaturita dal Misopogon, questo richiamo alla discendenza, anche mora-
le, da Claudio Gotico, Costanzo Cloro e dalla sua stirpe, si ricollega a uno dei temi più 
celebrati della propaganda tetrarchica: la Virtus Illyrici, l’appartenenza dei tetrarchi e dei 
loro uomini più fidati ad una comune identità illirica, espressa attraverso valori propri 
delle genti della regione. Nel Panegirico di Mamertino dedicato all’augusto Massimiano 
(291), assecondando le regole del genere, l’autore descrive la terra di origine del principe: 
Non enim in otiosa aliqua deliciisque corrupta parte terrarum nati institutique 
estis, sed in his provinciis quas ad infatigabilem consuetudinem laboris atque 
patientiae fracto licet oppositus hosti, armis tamen semper instructus limes exer-
cet, in quibus omnis vita militia est, quarum etiam feminae ceterarum gentium 
viris fortiores sunt.
Infatti non siete nati e cresciuti in una terra incline all’ozio e corrotta dai piaceri, 
ma in queste province che una frontiera sempre in armi, quantunque contrap-
posta a un nemico sconfitto, sprona a un incessante esercizio di fatica e resisten-
za fisica; in queste province tutta la vita è servizio, e le donne sono più forti degli 
uomini di altri popoli (Pan. Lat. 3 [11] 3, 9).
Omnis vita militia est: l’esaltazione della vita come militia è uno dei segni che 
contraddistinguono lo stile di governo di Diocleziano, e dei suoi colleghi della prima 
tetrarchia. Ancora Aurelio Vittore, attivo negli ultimi anni del principato di Costanzo 
II, trasmette questo messaggio riferendosi all’origine dei tetrarchi: «His sane omni-
bus Illyricum patria fuit: qui, quamquam humanitatis parum, ruris tamen ac militiae 
miseriis imbuti satis optimi reipublicae fuere» (De Caesaribus 39, 26: «consideravano 
certo l’Illirico come patria: sebbene carenti di umanità, tuttavia formati nella dura 
vita delle campagne e dell’esercito, furono di grande sostegno per lo Stato»).
Nel Misopogon Giuliano appare in piena sintonia con questa visione 4. D’altra 
parte, la rivendicazione di appartenere a una stirpe di contadini e la celebrazio-
4 Per la virtus Illyrici come motivo di celebrazione propagandistica cfr. pure Pan. Lat. 2 (10) 2, 
2; Diocleziano volle testimoniare la sua gratitudine agli Illirici quando, sulla via per il grande 
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ne della ἀγροικία sembrano pure rivolte a sottolineare l’affinità di Giuliano con la 
semplicità e l’austerità dei tetrarchi, uomini di povere origini. Al riguardo, le fon-
ti concordano: Diocleziano era obscurissime natus; Massimiano era rude e selvatico, 
semiagrestis, tanto da suscitare perfino l’imbarazzo di Diocleziano che lo aveva scelto 
come suo collega; Galerio veniva da un villaggio delle montagne; Massimino Daia 
divenne Cesare mentre ancora accudiva le greggi come pastore nella sua patria. Con 
la memoria di questi legami e della ἀγροικία dei contadini illirici, Giuliano intende 
segnalare con vigore il suo senso di appartenenza alla famiglia dei primi tetrarchi e 
al loro mondo di valori e virtù. In piena corrispondenza con i temi della propagan-
da tetrarchica, austerità e frugalità ai limiti della rozzezza vengono individuate come 
caratteri connotativi di Diocleziano e dei suoi colleghi. Si tratta di virtù che sono tra 
le ragioni più evidenti del buon governo di epoca tetrarchica 5.
 Cesari 315b: un modello politico armonico e gradito agli dèi
Altra ragione del buon governo sono la disciplina e la concordia dei tetrarchi. 
Anche in questo caso, la memoria della tetrarchia come epoca di pace e di armonia 
fondata sulla concordia tra Augusti e Cesari è un tema di celebrazione che attraversa 
tutto il quarto secolo. È stato significativamente sottolineato come perfino i cristia-
ni esprimano questa percezione. La memoria della tetrarchia come epoca di pace è 
tanto in Eusebio di Cesarea (cfr., ad es., Storia ecclesiastica VIII, 13, 9-10), quanto in 
Lattanzio (Mort. Pers. 9, 11); e giunge ancora fino al tempo di Orosio. Cristiano e 
autore di una storia universale adversus paganos, Orosio ricorda questo clima (inusi-
tata felicitas) per l’epoca di Diocleziano e dei suoi colleghi 6.
trionfo del novembre 303 a Roma, decise di allungare il viaggio da Nicomedia passando per 
l’Illirico, per visitare i principali centri della regione danubiana: cfr. Roberto 2014, pp. 106-
107 e pp. 175-176.
5 Nel menzionare la ἀγροικία dei suoi antenati, e della sua stirpe, Giuliano rovescia consapevol-
mente anche i topoi della celebrazione dell’imperatore, secondo i canoni del genere panegiristi-
co. Se le origini degli imperatori, infatti, erano modeste, era bene tacerne. Giuliano si astiene da 
questa regola. Cfr. al riguardo ancora Lib. Or. XVIII 7. Nel Misopogon il tema torna anche altro-
ve: cfr. 350C e 367C; cfr. pure Wiemer 1998, pp. 742-743. Sulle origini di Diocleziano cfr., ad 
es., Eutr. IX 19, 2; Aur. Vict. 39, 2-6; Zonar. XII 31; per Massimino semiagrestis cfr. Aur. Vict. 
39, 17 e Epit. 40, 10; per Galerio cfr. Lact. Mort. Pers. 11, 1; per Massimino Daia semibarbarus: 
cfr. Lact. Mort. Pers. 18, 13.
6 Cfr. Oros. VII 26, 5-6: «Et tamen ecce inter tranquillissima temporum bona ipsorum quoque 
imperatorum, qui ista fecerunt, inusitata felicitas: nulla domi fames, nulla pestilentia, nullum 
foris bellum nisi voluntarium, quo exerceri vires non periclitari queant; 6. Res praeterea huma-
no generi hucusque incognita: multorum simul regum patiens consortium et magna concordia 
potestasque communis, alias numquam, nunc in commune prospiciens».
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Anche Giuliano sottolinea l’importanza della ὁμόνοια come valore fondamen-
tale per comprendere lo spirito e la prassi politica della tetrarchia. Una prima testimo-
nianza di questo giudizio è già in un brano del Panegirico a Costanzo, scritto al tempo 
del suo Cesarato, probabilmente nel periodo tra la fine dell’autunno 356 e la prima-
vera 357. Riferendosi a Massimiano e Costanzo Cloro, afferma Giuliano (I, 7a-b):
ἔτυχον μὲν γὰρ ἄμφω τῆς ἀρχῆς δι᾽ἀρετὴν ἀξίω κριθέντε, γενομένω δὲ ἐπὶ τῶν 
πραγμάτων οὕτω πρός τε ἀλλήλους εὐνοϊκῶς ἔσχον καὶ πρὸς τὸν μεταδόντα τῆς 
βασιλείας εὐσεβῶς, ὥσθ᾽ὁ μὲν ὡμολόγει μηδὲν τούτου πώποτε κρεῖττον βεβου-
λεῦσθαι, πολλὰ καὶ ἄλλα σωτήρια τοῖς κοινοῖς ἐξευρών, οἱ δὲ τῆν μετ᾽ἀλλήλων 
κοινωνίαν μᾶλλον ἢ τὴν τῶν ὅλων ἀρχήν, εἴπερ οἷόν τε ἦν, ἑκάστῳ περιγενο-
μένην ἠγάπων. Οὕτω δὲ διακείμενοι τὰς ψυχὰς τῶν ἔργων ἔδρων τὰ κάλλιστα, 
σεβόμενοι μὲν μετὰ τὴν κρείττονα φύσιν τὸν τὴν ἀρχὴν αὐτοῖς παρασχόντα, τοῖς 
ὑπηκόοις δὲ ὁσίως καὶ φιλανθρώπως χρώμενοι...
Entrambi infatti ottennero l’impero per i meriti della loro virtù. Poi, una vol-
ta alla guida degli affari pubblici, si comportarono con tanto reciproco affet-
to e con tanta pietà nei confronti di chi li aveva fatti partecipi del regno (scil. 
Diocleziano), che costui riconosceva di non aver mai preso decisione migliore 
di questa; eppure, molti altri benefici egli rese alla comunità. Il sodalizio che 
li univa rese ciascuno di loro più felice che se avesse regnato da solo su tutto 
l’impero. Fu con questa disposizione d’animo che compirono le imprese più 
belle: da una parte veneravano – subito dopo l’Essere Superiore – colui che 
aveva conferito loro il potere, dall’altra trattavano i propri sudditi in modo 
pio e umano 7.
L’ultima affermazione evoca un altro tema della propaganda tetrarchica. 
L’armonia tra i principi, infatti, diviene modello per tutti i sudditi, e soprattutto per 
quelli incaricati della gestione della res publica. D’altra parte, perfino nelle relazioni 
personali tra i sudditi la virtù imperiale apporta benefici effetti di emulazione.
A distanza di alcuni anni, questo giudizio è ripreso e amplificato in un sugge-
stivo brano dei Cesari (315b), composto alla fine del 362. Così Giuliano immagina 
l’ingresso di Diocleziano al cospetto degli dèi:
Καὶ ὁ Διοκλητιανός, ἄγων μεθ᾽ἑαυτοῦ Μαξιμιανώ τε τὼ δύο καὶ τὸν ἐμὸν πάπ-
πον Κωνστάντιον, ἐν κόσμῳ προῆγεν. Εἴχοντο δὲ ἀλλήλων τὼ χεῖρε, καὶ ἐβάδι-
ζον οὐκ ἐξ ἴσης, ἀλλ᾽οἷα χορός τις ἦν περὶ αὐτόν, τῶν μὲν ὥσπερ δορυφορούντων 
καὶ προθέειν αὐτοῦ βουλομένων, τοῦ δὲ εἴργοντος· οὐδὲν γὰρ ἠξίου πλεονεκτεῖν. 
῾Ως δὲ ξυνίει κάμνοντος ἑαυτοῦ, δοὺς αὐτοῖς ἅπαντα, ὅσα ἔφερεν ἐπὶ τῶν ὤμων, 
αὐτὸς εὔλυτος ἐβάδιζεν, ἠγάσθησαν οἱ θεοὶ τῶν ἀνδρῶν τὴν ὁμόνοιαν, καὶ ἐπέ-
τρεψαν αὐτοῖς πρὸ πολλῶν πάνυ καθῆσθαι.  
7 Testo, traduzione e commento in Tantillo 1997, pp. 60-61 e 173-175. Sull’armonia tra i membri 
della tetrarchia cfr. pure Iul. Or. III, 51d-52a. Cfr. Schlange-Schöningen 2004, pp. 174-175.
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E Diocleziano, che conduceva con sé i due Massimiani e mio nonno Costanzo, 
procedeva con ordine. Si tenevano per mano, e avanzavano non in maniera 
uguale, ma quasi formando un coro intorno a quello; gli uni volevano precederlo 
e fargli come una scorta di guardie del corpo, ma Diocleziano lo impediva: non 
riteneva infatti di essere in alcun modo superiore. Tuttavia, come comprese di 
essere stanco, diede loro il fardello che portava sulle spalle, e camminò spedito. 
Gli dèi si compiacevano della concordia di quelli, e concessero loro di sedersi in 
posizione privilegiata davanti agli altri.
Dopo aver riferito che Massimiano fu allontanato dal banchetto per la sua dis-
solutezza, Giuliano descrive l’arrivo di altri personaggi (315d):
Τούτῳ δὲ τῷ παναρμονίῳ τετραχόρδῳ παραφύεται δεινὸν καὶ τραχὺ καὶ 
ταραχῶδες σύστημα.
Accanto a questo quartetto in perfetta armonia si forma un coro strano, aspro, 
disordinato.
Emblematica è la definizione del quartetto tetrarchico come παναρμόνι-
ος, soprattutto perché posta in opposizione al σύστημα negativo rappresentato da 
Licinio, Costantino e i suoi figli. L’elogio di Diocleziano e del suo sistema politico 
si concentra in particolare su due aspetti. In primo luogo, Giuliano ribadisce la lode 
per la concordia tra i principi (τῶν ἀνδρῶν τὴν ὁμόνοιαν). Questo valore politico è 
evidentemente celebrato con la rappresentazione di Massimiano, Galerio e Costanzo 
che avanzano insieme a Diocleziano; al loro tentativo di precederlo, e di schierarsi 
a scorta del principe, Diocleziano si oppone. Questa immagine di Giuliano evoca 
un altro aspetto: la supremazia di Diocleziano nel collegio tetrarchico. Interessante 
anche l’allusione contenuta nella metafora. Al cospetto di tutti, Diocleziano mostra 
di essere stanco, cede il fardello che portava sulle spalle e prosegue sollevato il cam-
mino. Giuliano accetta dunque una visione diffusa nelle fonti che attribuisce l’ab-
dicazione non a ragioni politiche – cioè alla volontà di collaudare la successione tra 
Augusti e Cesari – ma a motivi di salute di Diocleziano. Armonia e supremazia di 
Diocleziano introducono un altro carattere individuato da Giuliano: la devozione 
verso il capo carismatico della tetrarchia. È interessante che, a giudicare da un pas-
so di Ammiano Marcellino, la devozione degli altri tetrarchi verso Diocleziano era 
un valore apprezzato dallo stesso Costanzo II, al quale Giuliano dedica il panegiri-
co. Riferendosi, infatti, alla corrispondenza di Costanzo II con il Cesare Gallo, fra-
tello di Giuliano, Ammiano afferma che l’imperatore considerava il rapporto tra 
Diocleziano e Galerio come un modello da seguire. Come già Galerio, così anche 
Gallo doveva ritenersi un apparitor nei confronti del suo imperatore 8.
8 Cfr. Amm. XIV, 11, 10: «quibus subserebat non adeo vetus exemplum quod Diocletiano et eius 
collegae ut apparitores Caesares non resides, sed ultro citroque discurrentes obtemperabant et in 
Syria Augusti vehiculum irascentis per spatium mille passuum fere pedes antegressus est Galerius 
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Con il riferimento all’atteggiamento compiaciuto degli dèi, Giuliano ribadi-
sce un aspetto fondamentale del suo giudizio. Gli dèi, secondo Giuliano, apprezza-
rono Diocleziano e il valore della concordia sul quale era fondata la sua costruzione 
politica. Per questa ragione, sotto il suo governo, garantirono all’impero prosperità, 
potenza, pace. Nella visione dei tetrarchi – condivisa da Giuliano – fu soprattutto il 
trionfo sulla Persia a confermare il favore divino.
 Diocleziano, Alessandro Magno e la Persia
La guerra contro la Persia di Narseh divampò tra il 296 e il 298. Al primo assal-
to dei Persiani, attraverso l’Armenia e la Mesopotamia del Nord, Galerio reagì muo-
vendo con il suo esercito. Ma il primo scontro fu una disfatta romana. Diocleziano 
intuì la gravità della situazione. Lasciò la frontiera danubiana, portando con sé trup-
pe dall’Illirico, e incontrò Galerio ad Antiochia. Nel 298 le truppe imperiali pas-
sarono di nuovo all’offensiva. A Satala, in Armenia, Narseh fu attaccato a sorpre-
sa da Galerio, che si prese una brillante rivincita. Il re persiano riuscì a sfuggire, ma 
immense ricchezze, e importanti ostaggi – tra cui le donne della famiglia imperiale 
persiana – caddero nelle mani dei Romani. La pace venne conclusa a Nisibi nei primi 
mesi del 299 e sancì per alcuni decenni la supremazia romana sull’area. Al di là del 
valore militare e strategico della grande vittoria nei rapporti tra le due potenze – che 
appare probabilmente da relativizzare – l’evento ebbe enormi conseguenze soprattut-
to all’interno dell’impero romano. L’impatto più incisivo fu sul rapporto tra principi 
e sudditi. Nella propaganda della tetrarchia, il trionfo sulla Persia sasanide fu perfi-
no considerato come termine della stagione delle guerre; e come giusta vendetta per 
l’offesa portata a Roma con la cattura e la morte in prigionia di Valeriano. Si evoca-
va sulle frontiere la speranza di una perpetua pax : i Romani avevano vinto il nemico 
più insidioso per la loro supremazia nel mondo; tutte le altre guerre venivano ormai 
considerate questioni locali, di poco conto 9.
Quanto questa visione fosse radicata nel pensiero di Diocleziano e dei suoi col-
leghi si coglie da diverse testimonianze dell’epigrafia e della documentazione giuri-
dica. Un testo fondamentale al riguardo è, ad esempio, il proemio dello Edictum de 
pretiis rerum venalium, pubblicato tra il 20 novembre e il 9 dicembre 301. In aper-
tura del discorso, Diocleziano afferma (l. 16-26):
purpuratus». Un altro passo che insiste sulla devozione dei tetrarchi verso Diocleziano è in Aur. 
Vict. 39, 28-29.
9 In realtà, le guerre alla frontiera continuarono, cfr. Barnes 1976; Roberto 2014, pp. 167-174. 
Inoltre, un passo di Ammiano (XXII, 12, 1) sembra indicare che – almeno nell’area di frontiera 
– le ostilità ripresero già nel 302-303, al momento della successione tra Narseh e il nuovo sovra-
no, Hormizd II.
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Fortunam rei publicae nostrae – cui iuxta inmortales deos bellorum memoria, 
quae feliciter gessimus, gratulari licet tranquillo orbis statu et in gremio altissi-
mae quietis locato, etiam pacis bonis, propter quam sudore largo laboratum est 
– disponi fideliter adque ornari decenter honestum publicum et Romana digni-
tas maiestasque desiderant, ut nos, qui benigno favore numinum aestuantes de 
praeterito rapinas gentium barbararum ipsarum nationum clade conpressimus, 
in aeternum fundatam quietem debitis iustitiae munimentis saepiamus.
Il bene pubblico e la dignità e maestà romana richiedono che la Fortuna del 
nostro Stato – della quale ci congratuliamo presso gli dèi immortali, in ricordo 
delle guerre felicemente combattute, ora che tutto il mondo è tranquillo e riposa 
in grembo della più alta quiete, anche con i beni della pace acquisita attraverso 
tante fatiche – sia onestamente organizzata e convenientemente regolata; quin-
di, noi, che col benigno favore degli dèi vigorosamente reprimemmo nel passa-
to i saccheggi delle genti barbare con la rovina dei loro stessi popoli, vogliamo 
rafforzare con i dovuti baluardi della giustizia la pace assicurata per l’eternità 10.
Quies in aeternum fundata. Grazie alla protezione divina, e alle sue fatiche, 
Diocleziano ha portato a compimento un ciclo storico, ponendo fine all’epoca 
di guerre, anarchia, precarietà che aveva segnato il regno degli imperatori nel ter-
zo secolo. Come dimostrano le celebrazioni dopo il 298, Diocleziano intendeva 
inaugurare una nuova stagione per l’impero e per la tetrarchia 11. L’eco propagan-
distica di questa visione è ancora viva nel pensiero di Giuliano. Già in un impor-
tante brano del Panegirico a Costanzo (17d-18b), Giuliano considera la vittoria di 
Diocleziano e Galerio come momento di trionfo nello sviluppo della lotta secolare 
tra Persia e mondo ellenistico-romano. Dopo aver infatti ricordato le grandi imprese 
di Alessandro (17d), Giuliano riconosce come, alla morte del Macedone, i Persiani 
fossero in grado di riprendersi, contrapponendosi efficacemente ai loro avversari; tra 
questi anche i Romani: 
καὶ ἡμῖν τὸ λειπόμενον τῆς Μακεδόνων ἀρχῆς κατακτησαμένοις ἀξιόμαχοι διὰ 
τέλους ἔδοξαν εἶναι πολέμιοι.
10 Per il testo e la traduzione cfr. Giacchero 1974. Sul valore del testo cfr. Grelle 1993.
11 La nuova stagione della quies in aeternum fundata fu segnata da iniziative imperiali per ottene-
re il consenso delle masse urbane. Tra il 298 e il 303, ad Antiochia, Alessandria, Roma vennero 
avviati grandi programmi edilizi, con la costruzione di impianti termali, e furono incrementate 
le distribuzioni di viveri alla popolazione. Cfr., ad es., Io. Mal. XII, 40; cfr. sul tema Roberto 
c.d.s. Più in generale, l’immagine del beatissimum saeculum propiziato dalle vittorie dei tetrarchi 
è nell’editto contro i manichei, del 31 marzo 302: cfr. Mosaicarum et Romanarum legum collatio 
15.3. Sul versante epigrafico, l’auspicio di una perpetua pax è presente, ad esempio, nell’iscrizione 
proveniente dal forte di Yotvata, AE 1990, 1015 = 1992, 1714 = 2002, 1563, cfr. Roll 1989; 
e in quella del 302/303 dal forte di Udruh, con la celebrazione dei tetrarchi come fundatores 
ubique pacem: Kennedy – Falahat 2008. Sul nuovo clima dopo le vittorie del 298 cfr. pure 
Christol 1999, pp. 367-368.
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E fino a oggi si sono rivelati nemici temibili anche per noi, i nuovi padroni degli 
avanzi dell’impero macedone 12.
Il discorso prosegue poi menzionando le sconfitte dei condottieri romani, da 
Crasso a Antonio, fino a Galerio (18a):
Ἀλλ᾽οἱ τὴν θαυμαστὴν καὶ παρὰ πᾶσιν ἀγαπωμένην εἰρήνην ἐπιτάξαντες ἐκεί-
νοις ἄγειν, οἱ πρὸ τοῦ σοῦ πατρὸς τὴν βασιλείαν κατασχόντες, οὐχ ὁ μὲν Καῖσαρ 
καθ᾽αὑτὸν συμβαλὼν αἰσχρῶς ἀπήλλαξεν;
E anche tra coloro che imposero ai Persiani quella pace mirabile e da tutti accolta 
con entusiasmo – sì, proprio coloro che sedettero sul trono prima di tuo padre 
– non vi fu un Cesare che, volendo da solo ingaggiare battaglia con i nemici, fu 
vergognosamente respinto? 13
Dopo aver menzionato la grave sconfitta di Galerio, finalmente Giuliano evoca 
l’intervento risolutore di Diocleziano:
Ἐπιστραφέντος δὲ τοῦ τῆς οἰκουμένης ἁπάσης ἄρχοντος καὶ τὰς δυνάμεις τῆς 
ἡγεμονίας ἁπάσης ἐκεῖσε τρέψαντος καὶ προκαταλαβόντος τὰς εἰσβολὰς στρα-
τεύμασι καὶ καταλόγοις ὁπλιτῶν παλαιῶν καὶ νεολέκτων καὶ παντοδαπαῖς παρα-
σκευαῖς, ἁλόντες μόλις τὴν εἰρήνην ἠγάπησαν.
Intervenne allora il signore dell’intera ecumene e volse da quella parte tutte le 
forze dell’impero. Occupò per primo i passi di maggior importanza con solda-
ti regolari e con unità composte da veterani e da nuove leve, dispiegando tutti i 
mezzi di cui disponeva. I nemici, sconfitti, accettarono la pace a malincuore 14.
La pace, in verità, non durò a lungo, e già Costantino fu costretto a prepa-
rare una spedizione contro i Persiani che, tuttavia, non partì mai. Giuliano consi-
dera Costanzo II come personaggio investito del compito di umiliare nuovamen-
te i Persiani, restituendo la pace all’impero e la supremazia ai Romani nel dominio 
dell’ecumene. Secondo i modelli del genere panegiristico, Giuliano sembra stabilire 
un legame di continuità Alessandro-Diocleziano-Costanzo II come campioni del-
la civiltà ellenistico-romana contro la minaccia persiana. Al di là dei toni imposti 
dall’occasione, risaltano, tuttavia, due aspetti del giudizio. In primo luogo, Giuliano 
ammira Diocleziano per la sua capacità di combattere l’arroganza persiana e di con-
durre un’efficace difesa dell’impero. In secondo luogo, questa ammirazione per 
Diocleziano era evidentemente condivisa da Costanzo II, che accetta, nello sviluppo 
12 Tantillo 1997, p. 77.
13 Cfr. Tantillo 1997, p. 79.
14 Cfr. Tantillo 1997, p. 79.
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del discorso, di essere paragonato al fondatore della tetrarchia come baluardo contro 
i Persiani. Non possiamo valutare nel dettaglio quanto questa visione di continuità 
tra Alessandro e Diocleziano abbia poi ispirato Giuliano nella sua campagna contro 
i Persiani. E tuttavia, quando si rese necessario l’intervento contro la minaccia sasa-
nide, l’esempio di Diocleziano rappresentò per Giuliano e per il suo entourage un 
modello da seguire e, se possibile, da superare 15.
D’altra parte, è bene tener presente che il significato religioso della vittoria sulla 
Persia – uno dei temi principali nella celebrazione tetrarchica delle imprese del 296-
298 – si propaga attraverso tutto il quarto secolo nella cultura pagana. Ancora l’au-
tore della Historia Augusta ne è pienamente consapevole. Nella Vita di Caro, infatti, 
si ricorda come gli dèi avessero mostrato il loro favore ai Romani, e ai principi della 
tetrarchia, dimostrando nei fatti la falsità di un presunto oracolo relativo alla conqui-
sta di Ctesifonte. Quando nel 283 l’imperatore Caro avanzò in profondità nell’im-
pero persiano, riuscì a raggiungere la capitale avversaria, Ctesifonte. Si accampò con 
l’obiettivo di procedere oltre, più verso l’interno. Ma morì in circostanze misteriose, 
forse per malattia. Tuttavia, la tenda dove si trovava prese fuoco, si disse in seguito 
alla caduta di un fulmine. Si attribuì l’evento all’ira divina e si diffuse la notizia che 
un oracolo proibisse ai Romani di procedere oltre Ctesifonte. La vittoria di Galerio 
nel 298 e la sua avanzata nel cuore della Persia annullarono l’efficacia dell’«oracolo di 
Ctesifonte», come ancora ricorda l’autore della Storia Augusta (Vita di Caro 9, 1-3):
Hanc ego epistulam idcirco indidi, quod plerique dicunt vim fati quandam esse, 
ut Romanus princeps Ctesifontem transire non possit, ideoque Carum fulmine 
absumptum, quod eos fines transgredi cuperet, qui fataliter constituti sunt. Sed 
sibi habeat artes suas timiditas, calcanda virtutibus. Licet plane ac licebit (per 
sacratissimum Caesarem Maximianum constitit) Persas vincere atque ultra eos 
progredi, et futurum reor, si a nostris non deseratur promissus numinum favor.
Ho riportato questa lettera preché molti affermano che vi sia una misteriosa 
forza del fato, per la quale a un imperatore romano non sia possibile oltrepas-
sare Ctesifonte, e che Caro era stato ucciso da un fulmine, perché aveva volu-
to passare quei confini, che sono stati stabiliti dal fato. Ma si tenga le sue arti la 
vigliaccheria, che deve essere calpestata dal coraggio. Come dimostra l’esempio 
del sacro Cesare Massimiano (Galerio) è consentito e sarà consentito vincere sui 
Persiani e spingersi perfino oltre le loro terre; e così sarà per il futuro, penso, se i 
nostri non perderanno il promesso favore degli dèi 16.
15 Sulla continuità Alessandro-Diocleziano-Costanzo II cfr. Schlange-Schöningen 2004, p. 175 
nota 22. Il tema della imitatio Alexandri in età tetrarchica è presente nelle fonti con particola-
re riferimento alla propaganda di Galerio: cfr. Dušanić 1995. Sui rapporti tra la dinastia di 
Costantino e la Persia cfr. pure il contributo di L. Mecella in questo volume.
16 Cfr. Straub 1952. Sulle circostanze della morte di Caro nella ricostruzione delle fonti cfr. Alt-
mayer 2014, pp. 120-132.
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La morte di Caro – come poi, per l’autore della Historia Augusta, la sventura-
ta sorte di Giuliano nel 363 – non si giustificava per la presunta volontà divina di 
ostacolare i Romani. Infatti, dal punto di vista religioso, la vittoria di Diocleziano e 
Galerio aveva dimostrato che gli dèi erano invece favorevoli a Roma e al suo domi-
nio sull’ecumene; e tanto più forte si era rivelato questo sostegno nel trionfo sul più 
temibile dei suoi nemici, la Persia sasanide. Probabilmente anche Giuliano ebbe pie-
na percezione dell’interpretazione religiosa delle vittorie dei tetrarchi. La sua visio-
ne di una continuità tra Alessandro e Diocleziano rispetto alla Persia è in sintonia 
con il giudizio ancora trasmesso alla fine del quarto secolo dall’autore della Vita Cari 
sulla capacità dei tetrarchi di vanificare l’effetto deterrente del presunto «Oracolo di 
Ctesifonte», dimostrando in questo modo di possedere il favore degli dèi 17.
In conclusione. Nell’epoca di Giuliano assistiamo a una fioritura del mito di 
Diocleziano e della tetrarchia dopo la stagione di Costantino. Soprattutto a par-
tire dal 324, Costantino aveva cercato di svalutare l’opera di Diocleziano conse-
gnando all’oblio la gigantesca impresa dell’imperatore dalmata. Costantino, del 
resto, non amava Diocleziano; e non poteva seguirne il programma religioso-poli-
tico volto al recupero dell’antica tradizione. Segnali di una rinnovata valutazione di 
Diocleziano come abile amministratore e principe vittorioso si rilevano, tuttavia, già 
durante il regno di Costanzo II. Anzi, a giudicare da qualche accenno di Ammiano 
Marcellino e dal Panegirico a Costanzo dello stesso Giuliano, sembra possibile attri-
buire a Costanzo grande interesse, e forse perfino ammirazione, per la personalità 
di Diocleziano. Con Giuliano la memoria della tetrarchia vive un periodo di nuova 
celebrazione. Per Diocleziano e gli imperatori di terzo secolo l’epoca perduta che si 
sperava di rinnovare era quella degli Antonini. E soprattutto Marco Aurelio, come 
ben noto, rappresentava il modello di imperatore ottimo. Anche Giuliano mostra 
profonda nostalgia per Marco Aurelio e la sua età. E tuttavia, l’epoca della tetrarchia, 
in particolare della tetrarchia trionfante sulla Persia, gli appare sostenuta da un cli-
ma e da valori che meritavano di essere celebrati, perché idealmente in collegamento 
con l’età degli Antonini 18. Del resto, la reazione di Giuliano alla svolta costantiniana 
è impregnata dello spirito della tetrarchia. Giuliano, infatti, reagì in nome della tra-
dizione alla rivoluzione religiosa e culturale di Costantino. L’epoca tetrarchica pote-
va dunque rappresentare un punto di riferimento verso cui orientare scelte politiche 
che miravano alla difesa della tradizione e della religione, e al recupero di un’età feli-
ce che ci si sforzava di rinnovare.
Umberto Roberto
Università Europea di Roma
17 Sul passo della Historia Augusta cfr. Paschoud 2001, pp. 352-354 e 359-362.
18 L’esaltazione di Marco Aurelio nella visione di Giuliano è in piena armonia con il sentimento 
di emulazione per Marco che attraversa tutto il regno di Diocleziano. Cfr. al riguardo Iul. Caes. 
333-335. Cfr. pure Mazza 1986, pp. 141-146.
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